[Aus dem Plenarprotokoll der Bundestagssitzung vom 30.06.2005, Quelle:
http://www.bundestag.de/bic/plenarprotokolle/pp/184/index.html]

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Sechsundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes

- Drucksache 15/5671 -

(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (1. Ausschuss)

- Drucksache 15/5846 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Peter Altmaier

Volker Beck (Koln)

Jorg van Essen

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéiftsordnung (1. Ausschuss) zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages - Verhaltensregeln fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages

- Drucksachen 15/5698, 15/5846 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Peter Altmaier

Volker Beck (Koln)

Jorg van Essen

Zum Gesetzentwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes liegt ein EntschlieBungsantrag der
FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. -
Dazu stelle ich Einvernehmen fest. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroftne die Aussprache. Ich erteile das Wort zundchst dem Kollegen Wilhelm Schmidt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ahnlich wie bei der
Offenlegung von Managergehéltern, die wir in diesem Hause heute Morgen beschlossen haben,
haben wir in der Koalition in den hinter uns liegenden Monaten die Regelung der Belange der
Abgeordneten, also unsere eigenen Belange, nicht nur sehr ernsthaft bearbeitet, sondern auch zu
einem Abschluss gebracht. Ich hitte nicht erleben mogen, was passiert wére, auch draufen in der
Offentlichkeit, wenn wir nach sechsmonatigen Debatten, 6ffentlich und hinter den Kulissen, hierbei
nicht zu einem Ergebnis gekommen wiren. Wir sind es. Wir stellen es Ihnen heute vor und bitten
alle im Hause, dem zuzustimmen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Auf keinen Fall!)

Ich richte diesen Appell gleich an dieser Stelle noch einmal an die Oppositionsfraktionen, obwohl
wir Signale dafiir haben, dass sie dazu offensichtlich nicht in der Lage sind. Das bedauere ich.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wir decken damit einen Regelungsbedarf, von dem vielleicht vor zwei, drei oder fiinf Jahren noch
niemand so recht geglaubt hétte, dass er besteht. Da sind nicht nur die Fille Laurenz Meyer,
Hermann-Josef Arentz und einige in der SPD-Fraktion in Niedersachsen oder anderswo zu nennen.
(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Vor allem! - Weiterer Zuruf von der CDU/ CSU: Vor



allem aus Wolfsburg!)

Das Entscheidende ist: Wir alle spiiren, dass wir unabhéngig von diesen Einzelféllen die
gesellschaftspolitische Entwicklung auf diesem Sektor und auch die damit verbundene
Erwartungshaltung registrieren und aufnehmen sollten. Es ist doch nicht so, als wenn es zum
Abgeordnetenmandat nicht auch Veriinderungen im Bewusstsein der Offentlichkeit oder bei uns
selbst gibe. Wir tragen dieser Entwicklung Rechnung.

Ich finde, dass wir jetzt durchaus mit Recht Regelungen finden, mit denen Transparenz iiber die
Tatsache hergestellt und vertieft wird, dass Abgeordnete auch Nebentitigkeiten wahrnehmen. Wir
stellen in unserem Gesetzentwurf allerdings fest, dass im Mittelpunkt der Téatigkeit eines
Abgeordneten die Ausiibung des Mandats zu stehen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Dass Abgeordnete daneben andere Tatigkeiten wahrnehmen diirfen, ist ihnen vom
Verfassungsgericht schon 1975 zugebilligt worden.

Wir sollten aber bekréftigen - das ist das Entscheidende -, dass der Mittelpunkt die Tétigkeit im
Parlament und in den Wahlkreisen ist. Das sollten wir gemeinsam auch zu beherzigen versuchen.
Die Biirgerinnen und Biirger drauflen haben ein Anrecht darauf, dass diese Reihenfolge gewahrt
wird. Damit riumen wir ein, dass dies an der einen oder anderen Stelle bisher vielleicht nicht ganz
so deutlich geregelt gewesen ist, wie wir uns das inzwischen vorstellen.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir alle Tatigkeiten, die ein Abgeordneter wahrnimmt, fiir
meldepflichtig halten. Der Bundestagsprésident soll iiber alles Bescheid wissen, und zwar nicht
deswegen, weil wir so etwas wie 0ffentliche Transparenz haben wollen, damit sich die Menschen
drauflen im Lande irgendwo vielleicht neiderfiillt iber das Abgeordnetendasein auslassen kdnnen -
vielleicht auch einige Medien, die das in den vergangenen Monaten in genussvoller Weise immer
wieder praktiziert haben -, sondern deswegen, weil klargestellt werden muss, ob Interessenkonflikte
eintreten konnen.

Der Ausgangspunkt fiir allen Regelungsbedarf ist also: Es muss erkennbar werden, ob ein
Abgeordneter durch die Nebentdtigkeit Interessenkonflikten unterliegen kann. Es geht nicht um
andere Dinge wie das Bedienen von Neidgefiihlen oder dhnliche Geschichten. Auch das ist schon
heute Morgen bei der Debatte {iber die Offenlegung der Managergehélter mit Recht gesagt worden.
Das Entscheidende ist: Das alles darf nicht sanktionslos bleiben. Dass Abgeordnete eine
Nebentétigkeit wahrnehmen, die vielleicht noch nicht einmal durch Arbeit unterlegt ist, und dafiir
Geld beziehen, ist fiir unsere Begriffe unmdoglich. Wir stellen deswegen fest: Bezahlung ohne
Gegenleistung darf es schon gar nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wir stellen aulerdem fest: Wenn denn schon Nebentitigkeit und Bezahlung, dann in angemessener
Form, aber auch so, dass es transparent ist, dass es bekannt wird, dass damit auch klar wird, der
Abgeordnete konnte etwas tun, weil er vielleicht irgendwelche Interessen bedient, die
moglicherweise mit seiner Abgeordnetentétigkeit in Konflikt stehen. Das ist genau der Hintergrund.
Fiir den Fall, dass Abgeordnete dem nicht nachkommen, fithren wir zusétzlich ein
Sanktionensystem ein, zu dem wir stehen. Wir finden, dass das, was bisher im Bundestag galt,
namlich vage Regelungen, aber ohne jede Folge, zu Ende sein muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wir haben deswegen auch ein Ordnungswidrigkeitenrecht bis hin zur Riickzahlungspflicht
eingebaut.

Damit haben wir, glaube ich, eine gute Regelung getroffen.

Ich will aber auch - das will ich hinzufiigen; es ist ndmlich wahrscheinlich meine letzte Rede vor
diesem Hohen Haus - betonen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es
mir schon Sorge macht, wie insbesondere in der Mediendffentlichkeit nicht selten mit dem Status
und der Arbeit der Abgeordneten umgegangen wird. Wir wollen dies nicht dadurch bedienen, dass
wir jetzt alles verschirfen, sondern wir wollen dem eine Grenze setzen, indem wir unsere eigenen
Pflichten betonen. Wir machen damit klar, dass Abgeordnete nicht der Spielball der Medien in
diesem Lande sein wollen und diirfen, und bitten gleichzeitig darum: Respektieren Sie uns auf der
Grundlage unserer Arbeit, die wir hier im Hause und draufen in den Wahlkreisen leisten!



(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Es gibt, wie ich finde, nichts Schlimmeres, als wenn mit Pauschalverurteilungen auf der Grundlage
von Einzelfdllen der gesamte Stand der Abgeordneten erst einmal frohlich niedergemacht wird. Das
ist leider oft so geschehen. Das hat diesem Lande, wie ich finde, nicht gut getan.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Darum appelliere ich an uns alle:

Erstens. Lassen Sie uns saubere und klare Regelungen treffen! Dafiir bieten wir Ihnen mit dem
vorliegenden Gesetz und den vorgeschlagenen Verhaltensregeln eine gute Grundlage.

Zweitens. Lassen Sie uns alle gemeinsam, indem wir das auf den Weg bringen, dafiir sorgen, dass
die Bedeutung des Status der Abgeordneten in diesem Lande zur Geltung kommt und auch
entsprechend wahrgenommen wird; das halten wir ja alle fiir wichtig!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Norbert Lammert:

Naichster Redner ist der Kollege Dr. Norbert Rottgen fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In dieser Debatte wie auch in den
nachfolgenden Abstimmungen geht es um die Rechtstellung von Parlamentariern, von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages. Es sollen Anzeige- und Verdffentlichungspflichten,
Sanktionsmoglichkeiten und ein Ordnungsrecht gegen Abgeordnete begriindet werden. Allein wenn
man sich vor Augen fiihrt, worum es geht, wird einem klar, dass in dieser Debatte und den
nachfolgenden Abstimmungen grundsétzliche und wichtige Fragen des Parlamentarismus und des
Parlamentsverstédndnisses bertihrt werden.

Ich mochte erneut an dieser Stelle festhalten: Unsere Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, halt die
geltenden Regelungen nicht fiir ausreichend. Das haben wir immer betont. Wir waren es auch, die
gesagt haben, dass eine verniinftige Regelung gefunden werden muss, die vom Hause getragen wird.
Es geht aber eben um angemessene Regelungen, die sich durchaus in dem Spannungsfeld bewegen,
das Sie, Herr Kollege Schmidt, beschrieben haben. Wenn man da so herangeht, sieht man auch, dass
sich diese Diskussion in ihrem Verlauf gedndert hat: von einer hysterischen, von Parteitaktik
gepriagten Debatte ganz zu Beginn des Jahres hin zu einer sehr sachorientierten, auch die
komplizierten Diskussionen, die in der Rechtstellungskommission gefiihrt wurden, aufnehmenden
Debatte.

Im Zentrum stand immer die Abwigung, wie wir Berufstétigkeit neben dem parlamentarischen
Mandat bewerten. Hier tut sich ein Spannungsfeld auf, das deutlich macht, wie kompliziert die
Fragen werden, wenn man nicht versucht, sie parteitaktisch zu beantworten oder aus ihnen einen
kleinen parteitaktischen Vorteil zu ziehen, sondern sich der Verantwortung, die wir alle tragen,
gegeniiber dem Parlament und dem Parlamentarismus stellt.

In dem Gesetzentwurf und in den Verhaltensregelungsvorschlidgen der Koalition wird
Berufstétigkeit neben der parlamentarischen Tétigkeit insbesondere als Gefahr fiir die
Unabhéngigkeit von Abgeordneten angesehen. Sie wird als Gefdhrdungstatbestand wahrgenommen,
den man kontrollieren muss.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Volliger Quatsch!)

Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass mindestens so sehr oder sogar noch mehr die
Berufsfahigkeit eines Abgeordneten neben und auerhalb des Parlamentes, also die Frage, ob er
auch ohne politisches Mandat in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, eine Rolle dabei
spielt, wie unabhingig man in der Politik ist und als wie unabhingig Politik wahrgenommen wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt nicht nur die Abhingigkeit - -

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da ist doch gar kein Widerspruch zu uns!)

- Ich will das doch nur betonen. Ich suche gar nicht den Widerspruch.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr gut!)



Ich will nur verdeutlichen, wo die Schwierigkeiten liegen.

Es gibt sowohl die Gefahr der Abhéngigkeit in der Politik als auch die Gefahr der Abhédngigkeit von
der Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Darum wire, glaube ich, das Wissen um die Ausbildung eines Abgeordneten mindestens genauso
interessant wie das um seine Einkiinfte. Sind die Abgeordneten in der Lage, aullerhalb des
Mandates einen Beruf auszuiiben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP - Lachen bei der SPD)

oder sind sie abhéngig davon, in der Politik Geld zu verdienen? Ich glaube, dass das die Biirger sehr
interessiert und dass es angesichts der nebulosen Berufsangaben bei manchen Kollegen interessant
wire, Ndheres zu erfahren.

Der Grund, dass wir heute nicht gemeinsam iiber die Verhaltensregeln abstimmen konnen, ist, dass
die Koalition - das ist mein Vorwurf an sie - mit einer Tradition gebrochen hat. Die Tradition dieses
Hauses war ndmlich, dass wir tiber diese Fragen des Parlamentarismus nicht danach entscheiden,
wer gerade zufillig die Mehrheit im Hause hat und sich gegeniiber der Minderheit durchsetzen
kann. In der Vergangenheit war es gute Tradition, {iber diese Fragen betreffend das Parlament auf
der Grundlage eines breiten Konsenses im Hause zu entscheiden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie haben sich doch sechs Monate verweigert, Herr Rottgen!)
Wir haben lange daran gearbeitet, aber wir haben die Probleme noch nicht zur Entscheidungsreife
gebracht. Nun haben Sie in der aktuellen politischen Situation die Entscheidung getroffen: Wir
wollen jetzt unsere Vorschlige einbringen. Wir glauben, wir kdnnen daraus parteipolitisch etwas
machen. Wir sind in Bedrédngnis; also suchen wir den parteipolitischen Vorteil und kalkulieren
diesen Traditionsbruch. Wir sind bereit, den Konsens, den Kompromiss im Hause aufzugeben.

Das ist Thre politische Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund haben Sie die Konsenssuche abgebrochen. Sie sind auf keinen einzigen
Vorschlag, den wir gemacht haben, mehr eingegangen, sondern machen nun in der Hektik der
politischen Situation Vorschldge und schlagen eine Neuregelung vor.

Dass das sachwidrig ist, beweist Ihr Vorschlag selber; denn in Kraft treten soll diese Regelung nicht
ab sofort - was moglich wére -, sondern erst in der ndchsten Legislaturperiode.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Stellen Sie doch den Antrag "ab sofort"!)

Sie selber wissen aber, dass Sie mit einer Geschéftsordnung fiir diesen Bundestag den néchsten
Bundestag iiberhaupt nicht binden kdénnen, sondern in der neuen Legislaturperiode eine neue
Entscheidung getroffen werden muss. Daran zeigt sich, dass Ihr Vorgehen parteipolitisch motiviert
ist. Ich glaube, der Preis, den Sie zu zahlen bereit sind, ist zu hoch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will in der Kiirze der Zeit zwei Argumente bringen, die verdeutlichen, dass die Sache nicht reif
ist. Wir sind dafiir, dass geregelt wird: Wenn ein Abgeordneter eine Leistung erhélt, dann muss er
dafiir eine Gegenleistung erbringen. Das ist das normale Verstdndnis aller Menschen: Eine
Gegenleistung muss auch verdient werden.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist auch schon geltende Rechtslage!)

Das ist aber nicht der Vorschlag der Koalition. Sie sagen: Leistung darf nur bei angemessener
Gegenleistung entgegengenommen werden. Nun frage ich Sie: Wer bestimmt diesen
Angemessenheitsmafstab dort, wo es ihn nicht gibt? Das ist ein offenes Problem aus der Diskussion
der Rechtstellungskommission. Sie konnen diese Frage auch nicht beantworten. Sie beriihrt die
Frage des Verstdndnisses der Funktion des Parlamentspréasidenten. Sind wir der Auffassung, der
Parlamentsprisident ist im Wesentlichen ein Kollege, ein hervorgehobener, ein Primus inter Pares,
oder ist er flir uns ein Vorgesetzter, der dem Einzelnen sagt, was angemessen, gerade noch
angemessen oder nicht mehr angemessen ist?

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So weit kommt es noch!)

Das sind ganz grundsitzliche Fragen, die Sie in der Sache nicht geklért haben, bei denen Sie aber
jetzt nach auflen so tun, als sei das geklért.



Eine letzte Bemerkung. Die Stufenregelung, die Sie bei den Einkiinften vorschlagen - Sie sind
davon weggekommen, dass die Einkiinfte prizise angegeben werden sollen -, erreicht ihr Ziel nicht.
Sie erreichen mit diesem Vorschlag keinen Gewinn an Transparenz fiir die Biirger; denn die Biirger
konnen aus der Eingruppierung in die Stufen nichts erkennen. Hinzu kommt, dass diese
Stufenregelung verfassungsrechtlich problematisch ist. Das wissen auch Sie. Aber Sie ignorieren die
verfassungsrechtlichen Bedenken.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nein!)

Darum kiindige ich fiir unsere Fraktion an: Wir werden in der nichsten Legislaturperiode versuchen,
erncut einen Konsens zu erreichen. Wir werden den Faden wieder aufnechmen und versuchen, einen
Kompromiss zu erzielen. Wir werden eine Initiative ergreifen, um ein auf Transparenz und
Offenheit ausgerichtetes Abgeordnetengesetz und entsprechende Verhaltensregeln zu realisieren.
Aber wir werden das verfassungskonform gestalten, so, dass die Biirger wirklich etwas davon haben
und dass Gefahren fiir die Unabhingigkeit von Abgeordneten erkannt werden. Ein wirksames
Abgeordnetenrecht und nicht ein parteipolitisch giinstiges Abgeordnetenrecht wollen wir.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist doch Quatsch! Das wissen Sie doch, Herr Rottgen!
Das ist die Sache wahrlich nicht wert!)

Wir wollen die Verantwortung fiir das Parlament wahrnehmen.

Eine allerletzte Bemerkung. Mit Thnen, Herr Kollege Schmidt, hétte unsere Fraktion eine solche
Regelung erreichen kdnnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ich weil3 gar nicht, womit ich das verdient habe!)

Dass diese nicht erreicht worden ist, bedauern wir in der Sache. Wir wollen in der fiir Sie vielleicht
letzten Debatte damit gleichzeitig unsere Wertschitzung Ihrer Person gegeniiber gerne zum
Ausdruck bringen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Rottgen, ich muss Thre Vorwiirfe, was sowohl das Verfahren als auch den Inhalt
angeht, zuriickweisen. Wir hatten die Diskussion {iber die Nebeneinkiinfte von Abgeordneten zur
Jahreswende. Wir haben sechs Monate in unterschiedlichen Gremien dieses Hauses - in der
Geschiftsfiihrerrunde, in der Rechtstellungskommission, im Geschiftsordnungsausschuss - unter
Heranziehung von Verfassungsrechtlern iiber diese Frage intensiv diskutiert. Wir haben wirklich
versucht, mit IThnen zusammen zu einer Reform zu kommen.

Es ist ganz offensichtlich, dass es in diesem Haus unterschiedliche Haltungen zu dieser Thematik
gibt. Im Antrag der FDP wird davon gesprochen, die heutige Rechtslage sei ausreichend. Ich
gestehe zwar zu, dass Sie zu dieser Frage eine andere Haltung haben. Aber ich habe bis heute noch
nicht verstanden, welche Haltung Sie eigentlich einnehmen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Das ist Ihr Problem, dass Sie nichts verstehen!)

Sie halten ein bisschen mehr Transparenz fiir notwendig. Aber Sie haben kein Konzept fiir die
Verhaltensregeln vorgelegt, in denen nach unserer gesetzlichen Regelung die wesentlichen Pflichten
und die Verdffentlichungsmodalitéten, die jetzt neu geschaffen werden, niedergelegt sind. Mit dem
Abgeordnetengesetz erméchtigen wir uns im Wesentlichen selber, diese Pflichten im Detail im
Rahmen der Verhaltensregeln zu konkretisieren.

Ich kann nicht erkennen, wie Sie mehr Transparenz iiber das heute bestehende Recht hinaus
herstellen wollen. Ich habe nur verstanden, dass Sie damit einverstanden sind, dass zu Unrecht
erlangte Vermdgensvorteile an den Bundestagsprasidenten abgefiihrt werden miissen. Aber dann
hort es mit der Gemeinsamkeit schon auf.

Nach der Diskussion, die wir um die Jahreswende hatten und die dem Ansehen des Hohen Hauses
bei den Menschen drauflen enorm geschadet hat, sind wir in der Pflicht, die Unabhingigkeit des
Mandates durch Transparenz zu sichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht anriichig, wenn jemand neben dem Mandat Geld verdient. Er soll es aber sagen und der



Biirger soll es erfahren. Ende der Durchsage. Wer sein Geld wert ist, der braucht das Licht der
Offentlichkeit nicht zu fiirchten. Denn wir schiitzen die Abgeordneten sowie ihr Lebens- und
Arbeitsumfeld mit der stufenweisen Verdffentlichung.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Nicht die absoluten Zahlen, wie sich das viele von uns gewiinscht hétten, sondern nur drei Stufen
werden veroffentlicht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie schiitzen alles: von der Fledermaus bis zum letzten
Verbrecher! Nur die Abgeordneten nicht!)

Daran konnen die Biirgerinnen und Biirger ablesen, welche 6konomische Bedeutung die
Wahrnehmung des Mandates fiir den Abgeordneten hat und welche 6konomische Bedeutung die
Tatigkeit neben dem Mandat fiir ihn hat. Daraus kénnen sich die Biirgerinnen und Biirger je nach
Einzelfall - es wird ja auch verdffentlicht, woher die Einnahmen des Abgeordneten kommen - ein
Bild dartiber machen, ob in bestimmten Debatten die Meinung dieses Abgeordneten womoglich
durch seine wirtschaftliche Tétigkeit beeinflusst ist oder ob sein Handeln im Wesentlichen dem
Auftrag seiner Wéhlerinnen und Wahler entspricht. Es konnen Nachfragen gestellt werden, die der
Abgeordnete beantworten darf.

Ich stelle fiir unsere Fraktion klar: Niemand will die Nebentétigkeit von Abgeordneten als
Freiberufler, als Unternehmer oder im Rahmen eines Autorenvertrages ins schiefe Licht riicken. Das
ist vollig okay. Deshalb miissen diese Tétigkeiten nicht verheimlicht werden. Man muss auch nicht
so tun, als ob diese Tatigkeiten etwas Anriichiges seien, was niemand erfahren diirfe.

Ich denke, wir sollten dariiber eine ehrliche Debatte fithren. Wir sollten den Biirgern sagen, was wir
nebenher tun. Wir miissen womoglich manchmal auch die Frage beantworten, wofiir wir noch Zeit
haben. Ich finde, die Biirgerinnen und Biirger haben einen Anspruch darauf, dies zu erfahren. Sie
schicken uns in dieses Parlament und beauftragen uns, nach bestem Wissen und Gewissen das Beste
fiir unser Land zu tun. Sie erwarten natiirlich auch, dass wir im Wesentlichen unsere gesamte Kraft
fiir das Mandat aufwenden, um dem Wiahlerauftrag zu entsprechen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU])

- Das miissen Sie schon aushalten. - Ich bin der Auffassung, dass das Mandat in der Tat im
Mittelpunkt der Tétigkeit des Abgeordneten stehen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Da bin ich in bester Gesellschaft mit dem Bundesverfassungsgericht.

Vizeprisident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Beck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fricke?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mit Vergniigen.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Beck, Sie haben gerade die AuBerung gemacht, dass der Biirger wissen muss, wie viel
Zeit der Abgeordnete fiir sein Mandat verwendet.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Stechuhr!)

Heil}t das, dass eine Familienmutter oder ein Familienvater, die bzw. der schlicht mehr Zeit flir
seine Kinder aufbringt als jemand, der keine Kinder hat, Ihrer Meinung nach ein schlechterer
Abgeordneter ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Beck, sind Sie der Meinung, dass die Frage der Zeit die Frage der Qualitit ersetzt?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Fricke, das will ich Thnen gerne beantworten.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Da bin ich gespannt!)

An diesem Punkt geht es nicht um Quantitét, sondern um Qualitit,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-SES 90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der FDP und
der CDU/CSU)

darum, ob im Mittelpunkt der Tatigkeit des Abgeordneten tatsdchlich sein Mandat steht.

(Zuruf der Abg. Sibylle Laurischk [FDP])

- Gestehen Sie mir zu, dass jetzt iiberwiegend ich das Wort zur Beantwortung der Zwischenfrage



Ihres Kollegen habe, Frau Laurischk.

Ich bin der Meinung, dass im Mittelpunkt die Tatigkeit des Abgeordneten stehen muss, es daneben
weitere Tatigkeiten geben kann und dass seine privaten Verpflichtungen aufler Frage stehen. Ein
guter Familienvater bzw. eine gute Familienmutter ist sicher ein Ausweis von Verantwortlichkeit
und Vorbildlichkeit, was das Mandat eher ziert, als dass es zum Nachteil gereicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-SES 90/DIE GRUNEN und der SPD - Abg. Otto Fricke
[FDP] nimmt wieder Platz)

- Bleiben Sie bitte bis zum Ende der Beantwortung stehen!

Ich finde schon, dass sich die Biirgerinnen und Biirger ein Bild dariiber machen sollen, wie viel Zeit
Abgeordnete fiir ihr Mandat verwenden. Mir ist im Ausschuss schon passiert, dass mir Abgeordnete
sagten: Am Montag einer Sitzungswoche ist mit mir keine Ausschussanhérung zu vereinbaren, weil
ich irgendwann ja auch Geld verdienen muss. - Diese Nebentétigkeitsabgeordneten sind mir ein
Dorn im Auge,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ozdemir oder wer?)

weil sie die parlamentarische Beratung und die Qualitét der Arbeit dieses Hauses beeintriachtigen.
Wenn sich die Biirgerinnen und Biirger von dem Handeln der Abgeordneten ein Bild machen
konnen, dann ist dies kein Schaden fiir dieses Haus und diese Demokratie, sondern ein Gewinn.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Jorg van Essen, FDP-Fraktion.

Jorg van Essen (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Beck, dass Ihnen Kollegen, die
einen Beruf haben, ein Dorn im Auge sind, dafiir habe ich bei Ihrem beruflichen Vorleben, das,
wenn ich richtig gelesen habe, im Wesentlichen aus einem nicht abgeschlossenen Studium besteht,
Verstdndnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Gut, dass das gesagt
wird! Berufsloser Griiner!)

Genau damit ist ndmlich der Finger in die Wunde gelegt. Kollege Rottgen hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass die grofite Bedrohung fiir die Unabhéngigkeit eines Abgeordneten die Frage
seiner Berufsfahigkeit ist. Wer ndmlich nichts anderes als Politik gelernt hat, wer direkt nach dem
abgebrochenen Studium in die Politik gegangen ist, wird sich an das Mandat klammern. Er wird
alles mitmachen, was ithm insbesondere von der Fraktionsfiihrung zugemutet wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das ist der Abgeordnete, den wir nicht brauchen.

Wir sehen die beruflichen Erfahrungen der Kollegen als Chance. Wir sehen die beruflichen
Erfahrungen der Kollegen als Bereicherung der Debatte im Deutschen Bundestag. Deshalb sind wir
sehr froh, dass wir von allen Fraktionen den héchsten Anteil an Handwerkern, den hochsten Anteil
an Selbststdndigen und den hochsten Anteil an Freiberuflern haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn mit Frau Flach?)

Wir lassen auch diejenigen, die den Mittelstand vertreten, in den parlamentarischen Beratungen zu
Worte kommen und bringen damit deren Erfahrungen in die Debatte mit ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fast alle derjenigen Kollegen, die aus diesem Bereich kommen, haben gesagt:
Offenlegungspflichten fiihren dazu, dass wir unserer wirtschaftlichen Tétigkeit - denn wir haben
auch eine soziale Verantwortung gegeniiber unseren Mitarbeitern - nicht gerecht werden konnen,
welil unsere Konkurrenten ablesen kénnen, wie unsere wirtschaftliche Situation ist. Damit haben wir
erhebliche wirtschaftliche Nachteile. - Ich erinnere daran, dass das auch die soziale Verantwortung
gegeniiber den Mitarbeitern, die von diesen Kolleginnen und Kollegen beschiftigt werden, bertihrt.
(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da kommen einem die Triinen!)

Wir sind offen in die Beratungen gegangen. Wir haben das auch deutlich gemacht. Wir haben
gesagt, dass wir die Regeln, die wir haben, grundsétzlich gut finden. Wir haben mit eigenen



Beitrdgen, zum Beispiel beim Sanktionenrecht, deutlich gemacht, dass wir durchaus sehen, wo
nachgebessert werden kann.

Was Sie urspriinglich vorgeschlagen haben, wird nicht einmal den Mindeststandards eines rechtlich
durchgreifenden Verfahrens gerecht. Beispielsweise hat der Aspekt der Verjahrung bei Thnen
iiberhaupt keine Rolle gespielt. Auch das hat deutlich gemacht, dass zutrifft, was der Kollege
Rottgen gesagt hat: dass Sie populistisch etwas erreichen wollen, aber keine Losung, die einer
rechtlichen Nachpriifung standhilt.

Den wesentlichen Grund, weshalb wir nicht zustimmen konnen, hat Professor Waldhoff in einem
wirklich beeindruckenden Gutachten deutlich gemacht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Falsch!)

Ihr Sachversténdiger, Professor Meyer, hat gesagt, Abgeordnete konnten sich in ihrem
Amtsverhéltnis nicht auf Grundrechte berufen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner)

Sie haben deutlich gemacht, dass Sie dessen Meinung nicht teilen, aber bis heute nicht klar
gemacht, wie Sie die verfassungsrechtlichen Bedenken von Professor Waldhoff widerlegen wollen.
Er hat uns gesagt - das ist auch die Auffassung meiner Fraktion -, dass uniiberwindbare
verfassungsrechtliche Hindernisse insbesondere aus dem informationellen Selbstbestimmungsrecht,
aber auch aus Art. 12, sowohl hinsichtlich der Abgeordneten wie auch dritter Personen, etwa
steuerlich gemeinsam veranlagter Ehegatten und Geschiftspartner, dagegen sprechen, diese
Offenlegungsregeln so umzusetzen, wie Sie es tun.

Es gibt bei uns eine Bereitschaft zur Transparenz. Sie ist in der Politik wichtig. Aber es gibt bei uns
keine Bereitschaft, Grundrechte von Abgeordneten nicht zu wahren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie haben aber nicht erkennen lassen, wo Thre Bereitschaft
endet!)

Diese Grenze haben wir gesehen. Deshalb kdnnen und werden wir nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/ CSU - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nichts
Bemerkenswertes von der FDP!)

Vizeprisidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Erika Simm, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erika Simm (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe meinen vorbereiteten Redetext beiseite
gelegt und will mich, um nicht endlos immer dieselben Dinge zu wiederholen - was schon in der
ersten Lesung gesagt worden ist, was der Inhalt des Gesetzes ist -, darauf beschrianken, auf ein paar
Dinge einzugehen, die hier gesagt worden sind.

Herr Rottgen hat sich zwar dagegen verwahrt, aber letztlich hat er doch einen Widerspruch zu uns
aufgebaut, indem er die Notwendigkeit der Berufsfahigkeit des Abgeordneten betont hat. Herr
Rottgen, da sind wir uns vollig einig. Gerade wenn man so lange hier ist, wie ich das bin, lernt man
im Laufe der Zeit, welchen Unterschied es macht, ob jemand mit einer gestandenen Berufserfahrung
oder sozusagen als Lernender in jeder Beziehung hier anfingt. Wer beruflichen Erfolg und eine
gewisse Vororientierung mitbringt, hat auch ein gewisses Selbstbewusstsein, was die
Sachentscheidungen angeht. Dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren. Da sind wir uns einig. Das
kann eigentlich niemand verniinftigerweise anders sehen. Natiirlich sollen auch junge Abgeordnete
in den Bundestag. Bei der Diskussion sollte aber bedacht werden, unter welchen Voraussetzungen
sie hier schwerste Entscheidungen zu treffen haben.

Sie haben uns vorgeworfen, wir hétten die Konsenssuche abgebrochen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Ja!)

Ich sehe das nicht so.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie waren gar nicht dabei!)

Wir haben lange miteinander diskutiert. Der Prozess hat sich auch dadurch ein Stiick weit in die
Lange gezogen, dass wir den Eindruck hatten - ich denke, er war gar nicht so falsch, aber er hat sich
dann nicht bestétigt -, dass bei Teilen Threr Seite die Bereitschaft vorhanden sei, zu einer



gemeinsamen Regelung zu kommen.

Faktum ist, dass wir unter Zeitdruck geraten sind und vor dem moglicherweise alsbald drohenden
Ende der Legislaturperiode zu einem Ergebnis kommen wollten. Ich meine, das ist in der Sache
auch berechtigt. Die Kollegen, die sich jetzt um ein Bundestagsmandat bewerben, sollen wissen,
unter welchen rechtlichen Voraussetzungen und mit welchen rechtlichen Verpflichtungen sie das
tun. Deshalb halte ich es fiir sachlich vertretbar, dass wir den Beratungsprozess beschleunigt haben.
Von daher mag nach auflen hin ein gewisser Zeitdruck entstanden sein. Aber ich denke, es war noch
ein geordneter Beratungsprozess.

Dafiir bedanke ich mich als Vorsitzende des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiéftsordnung ausdriicklich, insbesondere bei den Kollegen der Opposition, die zum Beispiel
durch ihren Fristverzicht und durch ihre Bereitschaft, eine Sondersitzung durchzufiihren, die heutige
zweite und dritte Lesung der beiden Gesetzentwiirfe ermdglicht haben.

Herr van Essen, ich bin nicht der Meinung, dass unsere Regelungen verfassungsrechtlich nicht in
Ordnung seien. Faktum ist ganz schlicht und einfach: Wir haben es in der
Rechtstellungskommission mit zwei Sachverstdndigen zu tun gehabt, die sehr unterschiedliche
Rechtspositionen vertreten haben, sodass sich nun jede Seite sozusagen auf "ihren"
Sachverstidndigen berufen kann. Das ist unter Juristen nicht selten der Fall; das wissen wir.

Ich denke, hier miissen wir selbst eine Entscheidung treffen, wie wir es auch sonst als Politiker und
Abgeordnete tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letztlich miissen wir entscheiden, wie weit wir uns in unsere Karten schauen lassen wollen, ob wir
bereit sind, unsere Verhéltnisse teilweise bis ins Personliche gehend offen zu legen, und wo wir,
von den personlichen Bediirfnissen ausgehend, die Grenze ziehen und sagen: Diese Sphire ist
grundgesetzlich geschiitzt.

Ich denke, das ist uns mit diesen beiden Gesetzentwiirfen gelungen. Wir haben verniinftig und
richtig entschieden. Mit unserer Entscheidung kann jede Seite leben: sowohl die Biirger, die ein
Informationsinteresse haben, als auch die Abgeordneten, denen einige Offenlegungspflichten
zugemutet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Bevor meine Redezeit abgelaufen ist, mochte ich mich gerne bei Thnen bedanken. Es konnte sein,
dass dies meine letzte Rede in diesem Hause war. Daher mochte ich, insbesondere aus Anlass dieses
Gesetzgebungsverfahrens, die Gelegenheit wahrnehmen, mich ganz herzlich - sowohl grundsétzlich
als auch in diesem Zusammenhang - zu bedanken fiir die durchaus kontroverse Diskussion und die
dennoch kollegiale Zusammenarbeit, die es uns ermdglicht hat, heute die abschlieBende Beratung
durchzufiihren. Ich wiinsche Thnen fiir Thr weiteres politisches Leben, aber auch fiir die
Entscheidungen, die Sie treffen werden, weiterhin alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. - Meine Damen und Herren! Ich bin Abgeordnete der PDS.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft mitnichten den glédsernen Abgeordneten. Er ist eher so etwas
wie ein Milchglasgesetzentwurf. Die Abgeordneten sollen ihre monatlichen Einkiinfte in drei
Einkommensstufen veroffentlichen: Die erste Stufe betrifft Einkommen von 1 000 Euro bis 3 500
Euro monatlich, die zweite Stufe Einkommen bis 7 000 Euro monatlich und die dritte Stufe
Einkommen iiber 7 000 Euro monatlich.

Ein Beispiel: Wenn diese Regelung fiir Vorstande von borsennotierten Unternehmen gelten wiirde,
dann kédme Herr Ackermann mit einem Gehalt von iiber 10 Millionen Euro in die dritte Stufe:
Einkiinfte iiber 7 000 Euro. Wir sind uns doch hoffentlich alle einig: In diesem Haus ldsst sich
niemand fiir 7 000 Euro bestechen. Herr Pfahls von der CDU hat diese Latte bei seinen
Gefilligkeiten im Rahmen der Panzerexportgeschifte schon vor Jahren, als er noch
Riistungsstaatssekretdr war, viel hoher gelegt.

Aber warum in die Vergangenheit sehen?



(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Genau! Denn dann miissten wir auch in eurer kommunistischen
Vergangenheit wiihlen!)

Ich habe gelesen, dass der Abgeordnete Riesenhuber von der CDU in acht Aufsichtsréten sitzt:
Beim Pharmakonzern Altana bekommt er 75 000 Euro, bei Vodafone 60 000 Euro und bei Henkel
rund 50 000 Euro im Jahr. Auch er kommt diesem Gesetzentwurf zufolge in die dritte Stufe:
Einkiinfte iiber 7 000 Euro.

(Jorg van Essen [FDP]: Die Zahlen sind scheinbar doch alle bekannt!)

Warum kann man diese Angaben nicht eins zu eins im Handbuch des Deutschen Bundestages und
im Internet veréffentlichen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So einfach ist das alles nicht, wie Sie, Frau Kollegin, sich das
immer stricken!)

Wenn es zum Beispiel um den Anteil der Pharmaindustrie an der Finanzierung der
Gesundheitsreform geht, wire es doch gut, wenn die Offentlichkeit wiisste, wie sich Herr
Riesenhuber, Abgeordneter und Aufsichtsrat beim Pharmakonzern Altana, verhélt.

Meine Damen und Herren, eigentlich hitten Sie sich, was Sie hdufig und gerne tun, ein bisschen an
den USA orientieren konnen. In der Steuererklarung von Senatorin Hillary Clinton kann man zum
Beispiel nachlesen, dass ihr Ehemann Bill fiir seine Rede in Baden-Baden 250 000 Dollar
bekommen hat. Das ist kein Geheimnis: Jeder amerikanische Politiker muss seine Steuererkldrung
verdffentlichen. Warum sollte das nicht auch bei uns gehen?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ausgerechnet Sie! Wo Sie sonst so viel mit den Amerikanern am
Hut haben!)

Meine Kollegin Petra Pau und ich haben alle unsere Einkiinfte veroffentlicht. Wir haben
abgeschlossene Studien, wir haben Berufserfahrung. Wir haben trotzdem keine Nebenjobs und wir
werden auch in Zukunft keine Nebenjobs annehmen. Denn wir sind der Meinung, dass ein
Bundestagsabgeordneter - im Landtag mag das vielleicht anders sein - seine ganze Kraft braucht,
um die Regierung zu kontrollieren und den Auftrag seiner Wahler zu erfiillen. Wer meint, dass er
auch als Minijobber den Wihlerauftrag erfiillen kann, sollte das seinen Wahlerinnen und Wahlern
vor der Wahl recht deutlich sagen und mit den Reaktionen leben.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Dr. Peter Ramsauer, CDU/ CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, man sollte in dieser Debatte noch
einmal an den Ausgangspunkt erinnern, warum wir uns seit einem halben Jahr mit dieser Materie
befassen: Ausloser war das Verhalten von mehreren Landtagsabgeordneten in Niedersachsen und in
Nordrhein-Westfalen - deren Verhalten wire schon nach den Regeln, die wir bisher beim Deutschen
Bundestag haben, nicht moglich gewesen - und das Fehlverhalten eines SPD-
Bundestagsabgeordneten, der hinreichend abgestraft worden ist: Er musste sein Mandat niederlegen.
Es stimmt nicht, was der Kollege Wilhelm Schmidt gesagt hat: dass wir bisher kein
Sanktionssystem gehabt hitten. Deswegen muss man an dieser Stelle sagen, dass wir schon bisher
ein sehr weitgehendes Regelinstrument in den Fragen der Nebentdtigkeiten und der Anzeige von
Nebeneinkiinften hatten. Im Ubrigen - daran sei auch noch einmal erinnert - haben wir erst vor
knapp drei Jahren die Regeln dramatisch verschirft, im Zusammenhang mit der Hunzinger-Affire,
die nicht von irgendeinem Oppositionspolitiker ausgeldst worden war, sondern von einem griinen
Bundestagsabgeordneten und einem SPD-Bundesminister.

(Daniela Raab [CDU/CSU]J: Genau!)

Das waren doch nicht wir, es waren Rot und Griin, die die Hunzinger-Affare ausgelost haben, die
auch zu Riicktritten gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Zurufe von der SPD)

Aber wo man etwas verbessern kann, wollen wir nicht im Wege stehen. Deswegen haben wir uns in
den letzten Monaten konstruktiv daran beteiligt, zu noch besseren Regeln zu kommen. Ich mochte
fiir meine Fraktion noch einmal sagen: Ich bin froh um jeden, der neben dem Mandat auch noch den



Kontakt zum Beruf hilt. Ich sage das deshalb, weil gerade wir in der CDU/CSU-Fraktion eine Reihe
von ganz jungen Abgeordneten haben. Wenn wir denen die Moglichkeit verbauen wiirden, noch
neben dem Mandat im Deutschen Bundestag beruflich tétig zu sein, wiirden wir diesen jungen
Abgeordneten ein riesiges Stiick Lebensperspektive wegnehmen, was wir nicht wollen und was wir
nicht konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie wissen doch
ganz genau, dass das niemand will! Sie bauen da einen Popanz auf?)

Fiir mich waren bei irgendwelchen Neuregelungen immer drei Kriterien wichtig: erstens die
rechtlichen Schranken einer Neuregelung, zweitens die Frage, ob die Neuregelung ehrlich ist und
mehr Transparenz bringt, und drittens die Frage, ob sie auch praktizierbar ist.

Zum ersten Kriterium, zu den rechtlichen Schranken, mdchte ich ein Wort aufgreifen, das der
rechtsberatende Professor Meyer, der flir Rot-Griin titig war, uns immer gesagt hat

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Meinen Sie Laurenz Meyer?)

und was jetzt die Grundlage dieser Neuregelung geworden ist: dass Abgeordnete grundrechtslose
Staatsfunktiondre sein sollen. Ich sehe mich nicht als grundrechtslosen Staatsfunktiondr und keiner
in meiner Fraktion will sich so sehen. Aber Sie sehen sich offensichtlich so und das ist die
Grundlage dieser Neuregelung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da eriibrigt sich
jeder Kommentar!)

Ich wehre mich auch dagegen, dass in dieser Weise in die Rechte Dritter eingegriffen wird. Denn
das, was durch die Verdffentlichungsregeln an minimaler, scheinbarer zusétzlicher Transparenz
gewonnen wird, rechtfertigt noch lange nicht derart massive Eingriffe in das Recht Dritter auf
informationelle Selbstbestimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich fand es auch entlarvend und beschimend, dass auf entsprechende Fragen in der
Rechtstellungskommission von Ihnen - von SPD und Griinen und Ihren Beratern - die Antwort kam:
Wenn jemand in einer Personengesellschaft nicht will, dass sein Name in der Nidhe dessen eines
Abgeordneten steht und in sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung eingegriffen wird,
dann kénne man ja eine solche Familiengesellschaft, einen Familienbetrieb, eine
Personengesellschaft auflosen, oder wenn ein Ehepartner dies nicht will, kdnne er sich ja scheiden
lassen. Das steht zweimal in den Protokollen der Rechtsstellungskommission.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Unerhort! Das ist Rot-Griin! Deshalb miissen die
weg!)

Bei einem solchen Verstindnis ist man weit in Absurdistan und der Spal3 hort auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist aber doch
nicht der tragende Gesichtspunkt unseres Gesetzes! - Gegenruf der Abg. Daniela Raab [CDU/CSUJ:
Aber die Konsequenz daraus!)

- Kollege Schmidt, Sie wissen, dass es genau so war. Sie schiitteln wahrheitswidrig den Kopf. Es
war genau so und ist in den Protokollen entsprechend nachzulesen.

Zum zweiten Kriterium. Diese Neuregelungen sind unehrlich, weil sie nur Scheinaktivititen
gegeniiber der Offentlichkeit darstellen und kein bisschen zusitzliche Transparenz induzieren.
Diese Klassen- bzw. Kategorieeinteilung ist vollig irrefithrend und ohne jede Aussagekraft. Was
soll das iiber irgendwelche Abhédngigkeiten aussagen? Prigungen und Interessengeneigtheiten
kommen tliberwiegend aus ganz anderen Bereichen: dem Beruf, der Erziehung, der Familie, den
Traditionen und vor allen Dingen auch den Ehrendmtern, die mit einer Bezahlung von
irgendwelchen Honoraren oder Gehéltern nun wirklich iiberhaupt nichts zu tun haben. Das hat in
vielen Féllen bis jetzt schon dazu gefiihrt, dass manche ihre Ehrenémter niedergelegt haben. Wir
singen hier das Hohelied der Ehrendmter und dann vergillen Sie sie unseren Kolleginnen und
Kollegen, weil jeder damit in den Verdacht geriickt wird, dass er durch das Ehrenamt derartig
interessengeneigt ist, dass er im Parlament nicht mehr unabhingig abstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ich weil} ja nicht,
was Sie fiir Ehrendmter haben! - Gegenruf der Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]: Bessere als Sie!)



Wer Abgeordnete will, die keine Pragungen mehr haben, der muss sich einen geklonten
Retortenparlamentarier schaffen, der vom Horsaal direkt in den Plenarsaal wechselt und dort wieder
unter Quaranténe gestellt wird, damit er ja keinen praktischen Bezug mehr zum realen Leben hat.
Diesen wollen wir doch alle miteinander nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum dritten Kriterium, der Frage, ob es praktikabel ist. Wir haben in der
Rechtsstellungskommission eine Fiille von Fragen im Hinblick auf die Praktikabilitit nicht zu Ende
diskutiert. Es ist nicht zu Ende diskutiert worden, welches Einkommen angegeben werden soll.
Meine einfache Frage an SPD und Griine sowie an den Rechtsberater lautet: Welches Einkommen
soll beispielsweise ein Landwirt angeben? Ein Landwirt hat nicht einmal nach dem Erntedankfest
des laufenden Jahres Sicherheit dariiber, welches Einkommen er hat. Er weil3 es selbst dann noch
nicht.

Dann hat es geheiflen, die Einkommensteuererklarung solle man hilfsweise heranziehen.

(Zurufe von der SPD)

- Frau Prisidentin, konnten Sie diese heulende Meute bitte mal zur Ruhe bringen, damit sie
aufmerksam ist?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP - Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Ramsauer, ich wollte Sie eigentlich auf die Zeit aufmerksam machen. Sie haben
iiberzogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN - Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Ausgerechnet von Ramsauer!)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Ich bin auch gleich am Schluss meiner Argumentation.

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nein, Sie miissen wirklich zum Schluss kommen, Herr Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Eine Einkommensteuererkldrung hilfsweise heranzuziehen, ist deshalb unsinnig, weil die letzte
rechtskriftige, nicht angefochtene und nicht mehr vorlaufige Erkldrung womdglich zehn bis 15
Jahre alt sein kann. Welchen Informationswert soll das dann noch haben?

(Zurufe von der SPD)

- Doch, da sieht man mal wieder die mangelnde Sachkenntnis bei Ihnen. - Was ist etwa mit einem
Unternehmer, der seinem Unternehmen nichts entnimmt? Ich kénnte noch vieles mehr anfiihren.
Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, Sie spannen unzéhlige neue Fallstricke fiir unsere Kolleginnen und
Kollegen auf, wenn dieses Regelwerk in Kraft tritt. Es ist kein guter, sondern ein miserabler
Gesetzentwurf. Es ist keine, wie der Kollege Schmidt gesagt hat, klare und saubere Neuregelung.
Deshalb kénnen wir diesen beiden Paketen auf gar keinen Fall zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes, Drucksache
15/5671. Dazu liegt mir eine Erkldrung zur Abstimmung nach § 31 Abs. 1 der Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages vor, und zwar von den Kollegen Friedrich Merz

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:

Typisch! Sehr interessant!)

und Marco Wanderwitz.2

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsordnung empfiehlt unter Buchstabe a



seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/5846, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzei-chen. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen der FDP, einigen
Gegenstimmen aus der CDU/CSU und Enthaltungen von Kollegen der CDU/CSU angenommen.
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist damit in der dritten
Beratung mit demselben Stimmenverhiltnis wie in der zweiten Beratung angenommen.
Abstimmung liber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 15/5869. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition bei Enthaltung der CDU/ CSU,
Gegenstimmen der FDP und einigen Gegenstimmen aus der Union abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung auf Drucksache 15/5846 zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel "Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages - Verhaltensregeln flir Mitglieder des Deutschen Bundestages". Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf Drucksache 15/5698 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen
der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Friedrich Merz und Marco Wanderwitz (beide CDU/CSU) zur Abstimmung {iber
den Entwurf eines Sechsundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
(Tagesordnungspunkt 6)

Ich stimme dem Gesetzentwurf und dem Antrag nicht zu. Beide verstolen nach meiner
Uberzeugung gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht der freien Mandatsausiibung und
verletzen dariiberhinaus die Rechte Dritter.

Erstens. Schon die beabsichtigte gesetzliche so genannte Klarstellung in dem neuen § 44 a des
Abgeordnetengesetzes, dass die Wahrnehmung des Mandats "im Mittelpunkt der Tatigkeit eines
Mitglieds des Bundestages" stehe, steht im Widerspruch zu anderen Wertentscheidungen des
Grundgesetzes und einfachgesetzlicher Regelungen wie etwa der, dass Mitglieder des Deutschen
Bundestages gleichzeitig Mitglieder der Bundesregierung sein konnen. Fiir die Mitglieder der
Bundesregierung steht die Wahrnehmung des Parlamentsmandats gewiss nicht "im Mittelpunkt
ithrer Tatigkeit". Eine gleichwohl getroffene Festlegung im Abgeordnetengesetz benachteiligt alle
diejenigen Abgeordneten, die nicht der Bundesregierung angehoren. Dies gilt vor allem dann, wenn
an diese Formulierung - wie beabsichtigt - konkrete Folgen gekniipft sind.

Zweitens. Die vorgeschlagenen Anderungen des Abgeordnetengesetzes und der Verhaltensregeln
hohlen die freie Mandatsausiibung der Mitglieder des Deutschen Bundestages weiter aus und
unterwerfen die Abgeordneten in unzulédssiger Weise verschiedenen Anordnungen, die der
Bundestag mit allgemeiner Giiltigkeit fiir seine Mitglieder in einem Gesetz oder in den
Verhaltensregeln nicht treffen darf. Die Abgeordneten sind nach Art. 38 des Grundgesetzes an
Auftriage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Diese eindeutige
und abschlieBende Regelung der Stellung der Mitglieder des Deutschen Bundestages im
Grundgesetz schlie8t Einschrinkungen in Art und Umfang der Mandatsausiibung durch das
Abgeordnetengesetz oder die Verhaltensregeln ebenso aus wie eine eigenstiandige Jurisdiktion des
Prasidiums des Deutschen Bundestages iiber seine Mitglieder. Abgeordnete sind gegeniiber der
Offentlichkeit politisch verpflichtet, ihre Entscheidungen und ihr individuelles Verstindnis von der



Ausiibung des Mandats zu begriinden. Nur von den Wéhlerinnen und Wihlern leitet sich ihre
Legitimation ab, und sie kann auch nur von den Wéhlerinnen und Wahlern wieder entzogen werden.
Die Abgeordneten kdnnen aber niemandem und keiner Institution gegeniiber rechtlich bindend
verpflichtet werden zu begriinden, wie sie ihr Mandat ausiiben. Geradezu abwegig ist deshalb die
vorgesehene Eroffnung des Verwaltungsrechtsweges fiir Streitigkeiten zwischen dem Prasidium des
Parlaments und einzelnen Mitgliedern des Deutschen Bundestages.

Drittens. Die beabsichtigte Verschiarfung der Veroftentlichungspflicht von ausgeiibten beruflichen
Tatigkeiten und der dafiir erzielten Einkiinfte im neuen § 44 a Absatz 4 des Abgeordnetengesetzes
ist gepragt von einem unbestimmten und unbestimmbaren Rechtsbegriff der "bedeutsame(n)
Interessenverkniipfungen" und verstot ebenfalls gegen Rechte der Abgeordneten. Abgeordnete, die
gleichzeitig einen Beruf zum Beispiel als Rechtsanwalt oder Steuerberater ausiiben, wiirden durch
diese Bestimmung verpflichtet, ihre Rechts- und Standespflichten zur Verschwiegenheit zu
verletzen.

Viertens. Die liber die bisher geltenden Regeln zur Mitteilung von Einkiinften aus Tatigkeiten, die
neben dem Abgeordnetenmandat ausgeiibt werden, hinaus verschérften Verdftentlichungspflichten
in den Verhaltensregeln verletzen die Abgeordneten in ihren Personlichkeitsrechten und versto3en
zudem gegen die Rechte der mit dem Abgeordneten steuerlich zusammenveranlagten Ehepartner.
Derartig schwerwiegende Eingriffe in Personlichkeitsrechte der Abgeordneten und ihrer Ehepartner
lassen sich mit Informationsanspriichen der Offentlichkeit nicht begriinden.

Insgesamt kommt in den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfs und des Antrages sowie den
jeweiligen Begriindungen dazu eine Vorstellung {iber das Mandat eines Abgeordneten des
Deutschen Bundestages zum Ausdruck, die ich grundsétzlich nicht teile und die mit der vom
Grundgesetz vorgesehenen Stellung des Abgeordneten im Gefiige der Verfassungsorgane nicht
vereinbar ist.



